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はしがき
私は昨年の２００８年１０月に御茶の水書房から『経済学史と対話する』を刊行する
ことができた。そのさいに私は講義していた幾つかのものを外した。一つはＲ．
オーエンとサン・シモンの２章であって，講義では同書の「 スミス批判の開
始」に入れられていた。もう一つは「 リカード」の末尾において次の「
マルクス」へのつなぎとなる J. S. ミル論の前半部分であった。それらを外したの
は全体の量的なバランスを考えてのことである。しかし，割愛したままでは惜し
いので，本誌に掲載する。なお，同書は講義体をとっているが，本稿ではその形
式をとらない。
その１ オーエンの工場管理
スミスは重商主義の輸入制限政策を批判して，農・工・商の健全な産
業編成を展望する中で，例の「見えない手の導き」による社会利益の実
現を論じて，こう言っていた。「わたしは，公共の幸福のために商売し
ているというふりをする人々が幸福を大いに増進させたなどという話を
聞いたことがない」（大内兵衛・松川七郎訳『国富論』第４編第２章より）。
このように利潤獲得と公共倫理とは断絶するのか。彼は近代社会は「正
義」さえあれば成立し，仁愛は「飾り」だとみなすこともあった。また
論 説
オーエンの工場管理，サン・シモンの科学・
産業連携構想，ミルの人間性との出会い
――『経済学史と対話する』・補遺の章――
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彼は資本家が合理性を追求するときに労働者に対して過酷とならず，人
間的であることを期待することもあったが，利己心と利他心を直
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することは彼の課題でなかった。両者ははたして共存しないのか。Ｒ．
オーエンがその課題を担う。オーエン（１７７１―１８５８年）は産業と経営を
「普遍的慈悲心，仁愛，親切」（「ニュー・ハーモニー準備社会の開設にあ
たって」，都築忠七編『資料 イギリス初期社会主義』，１０１頁）と結合させよ
うとする。
拙者『経済学史と対話する』の章ではスミスを批判して出てきたシ
スモンディとリストを取りあげた。オーエンもシスモンディと同様に，
当時はやりのリカード経済学を批判する。それは個人主義的で貧民問題
に対して冷たかったからである。ただし，彼は文明の産業社会を或る点
で積極的に認識している。それは機械制大工業である。シスモンディは
それを所与のものとして分析することはなかったが，オーエンはそ
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自分の考えを作っていく。工場経営の弊害をも直視して。
オーエンといえば，一般的には，初期社会主義者と評価されている。
アメリカでのニュー・ハーモニー村の実験やロンドンにおける労働銀行
の設立は有名である。その彼の考えの基礎には産業革命に突入したころ
のスコットランドでのニュー・ラナーク会社の経営があるので，まずそ
のことから議論を始める。
１ 「資本家」を超える「資本家」
オーエンは突然登場したのではない。彼が出てくるのには背景があっ
た。
イギリスの産業革命は１８世紀後半から１９世紀初めにかけて進行する。
Ｐ．マントゥ等の経済史研究や大河内暁夫・小松芳喬等の経営史研究，
Ｊ．Ｇ．クラウザー『産業革命期の科学者たち』を参考にしながら概観し
ておこう。産業革命については以前から今日の技術革新や経済成長のス
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ピードと比較して革命的でなかったと評価する研究がある。それは現在
をもって過去を切るものであって，当時の人々の意識を軽視している。
産業革命はその開始時期を遅らせたり，その量的規模を下方修正するこ
とはあっても，やはり存在していたと見るのが妥当である。イギリスは
重商主義の政策を自由主義に転換していくが，その深部の力はこの産業
革命にあった。スミスは経済史的には産業革命前のマニュファクチャ期
の経済学者であるが，彼には案外なほどの機械制大工業に対する認識が
あった。私の『経済学史と対話する』ではその点を出していないが，読
者が自分で『国富論』の分業論や賃銀論，資本蓄積論や再生産論を読ん
で確かめてほしい。ただ彼は機械の採用が労働を排除することを問題に
していない。それはシスモンディが指摘していたことであり，ここでの
オーエンがとり上げた問題である。またスミスは資本構成の高度化が雇
用にもたらす影響についても問題にしていないが，それは後のマルクス
の問題となる。
技術革新は従来の手工業的な仕事場に代えて機械制大工場を出現させ，
伝統的な熟練を必要としなくなる。例えば水力紡績機が現れると，それ
は強伸度の高い糸の生産を可能にし，同時にその生産量を増大させた。
こういう糸の出現によって製織が混毛せずに純綿だけでできるようにな
る。そしてその作業は農村の小親方製造業者の熟練に頼る必要はなくな
る。そして紡績の過程では，原綿から糸に加工されるまで，給綿機 →
粗紡機 → 精紡機と連続した機械装置をもつことによって，一貫生産が
可能になる。このシステムによって従来までの男子の熟練労働は必要な
くなり，婦人や児童の労働で間に合うようになる。こうして雇主は労働
者に対して強い姿勢をとれるようになる。
だが，この水力紡績機はまだ細糸を生産することができなかった。そ
れを可能にしたのがミュール紡績機である。その出現によって従来の家
内工業は打撃を受ける。家内工業は手動のジェニー紡績機を使って細糸
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を紡いでいた。糸には二つの種類があり，太い経糸は水力紡績機で紡ぎ，
細い緯糸はジェニー紡績機で紡いでいたのである。ミュール紡績機の出
現によって，その分業関係が崩れる。オーエンはニュー・ラナークに行
く前にマンチェスターの工場で経営していたことがあり，ミュール紡績
機を使って質の高い細糸を製造できる者として有名になっていた。
この新しい作業機を中心として原動機から動力伝達機構を含めた複雑
な機械装置が作られていく。それは大規模な装置であるから，家庭内に
設置することはできず，工場（ミル）が建設されてそこに設置される。
こうして工場の中にそれまで個々の作業場に分散していた生産手段と労
働力が集積されていく。大きな工場になると，４，５階のレンガ造りの
建物に高価な機械が据えつけられ，１５０人から６００人の労働者を収容した
ものまで現れる。オーエンが経営を任せられるニュー・ラナーク工場は
そういう大工場の一つであった。
この機械制工場が新しいタイプの資本家を出現させる。それは科学技
術と機械を積極的に生産過程に導入し，多数の労働者を合理的に組織す
る管理者であった。Ｒ．アークライト，Ｊ．ロウバック，Ｍ．ボールトン，
Ｊ．ワイアット等の名が浮かぶ。彼らは企業の形態としては共同出資の
合資会社または合名会社を作ることが多く，経営の仕方としては個人的
で家族的であった。彼らは投資家兼経営者という古典的なタイプの資本
家である。工場経営はその自己資金で十分であったのである。経営者が
資本所有者から分離するのは１９世紀後半以降に現れる株式会社において
である。
以上の新型資本家による経営をボールトン＝ワット商会を例にしてみ
ると，こうなる。――この商会は蒸気機関の製作という新規の冒険に賭
ける。それを成功させるには従来と異なる条件が必要であった。まずこ
の新しい大型の機械を製造するにはそれまでのような粗悪な道具と経験
のみに頼る労働者でなく，新しく知性のある熟練労働者が必要となる。
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そこでこの商会は既存の伝統的な職人を訓練し直し，その職種内容を転
換する。また作業は多岐にわたって複雑となるため，全体を統括する専
門管理者が必要となる。資本家はその労働者再教育や労務管理を担当す
る。さらに彼は次のような商業的才能を発揮していく。市場調査，広告
による需要創造，蒸気機関の維持・修理のアフター・サービス，代理店
への販売委託，等。こうなると，この商会の企業形態は別として，その
経営内容はずいぶん現代に通じるものをもつ。
さて，資本家は資本の価値増殖を使命とするが，新型の資本家は資本
を単に人格化したものでなかった。彼は旧型の資本家のように労働時間
を強制的に延長して剰余価値を得ようとする者ではない。それは科学や
機械を導入して生産性をあげ，そのことによって剰余価値を得ようとす
る経営者であった。また次のように，例外的であるが，資本の人格化以
上の性格を示す人々がいた。それはボールトンやＪ．ウェッジウッドの
ようなエリートである。彼らにとって企業は金儲けの手段というよりも，
科学的研究や芸術的制作と結びついたものであった（――蒸気機関や
「ウェッジウッド」の名で知られる磁器の生産のように）。労働者はた
だ働きさえすればどんな質のものでもよいというのでなく，また罰則を
もって管理される対象でもなくなる。彼らは優しく取り扱われ，日曜学
校で教育を与えられた。ボールトンになると，商品の質を下げてまで価
格競争で勝とうとせず，公正であり誠実であった。また彼は労働者救済
金庫の設立者であり，あのルーナー・ソサエティの創設者でもあった。
まるで「君主」のようである。ウェッジウッドになると，アメリカ独立
革命に好意的であり，ニグロ奴隷解放運動にも参加するほどであった。
彼は他国の繁栄を自国にとって不利でないとか（スミス的），特許権は
利己的である（Ｅ．バーク的）と考えるほどに開明的でもあった。とは
言っても，その開かれた性格は自分の商売上の優性を自覚した上でのこ
とであるが。
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以上の背景があって，オーエンが出てくる。
２ 人は自分で自分を作ることはできない，社会が人を作る
オーエンは以上の新しい資本家の中の一人であった。それも他の誰よ
りもずっと労働者に対して人道主義的で博愛的であった。しかし，当時
の救貧法には反対していた。その理由は後論で示されるが。オーエンは
１７９９年，スコットランドのニュー・ラナーク工場の支配人Ｒ．デールに
招かれる。彼は生まれも育ちもイングランドであったため，スコットラ
ンドの労働者にとっては違う言葉をしゃべる外国人であった。オーエン
はその工場経営の経験の中から独自の人間形成の理論を作っていく。そ
のことを以下，彼の『自伝』（１８５７―５８年）や『新社会観』（１８１３―１６年）
その他の文献に拠りながら，追ってみる。
オーエンは若い頃から宗教的な精神をもっていて，人生上の真の道を
求めることがあった。彼は当時の世界の大宗教やキリスト教の中の諸宗
派を比較検討して，どれをとるべきか，真面目に研究する。前世紀の
Ｂ．フランクリンが宗教について同じような検討を――オーエンとは別
の解決策をとったが――していたのが想いだされる。その結果，オーエ
ンはどの宗教・宗派も自分だけを正しいとみなして他を攻撃しているこ
とを知る。どれが本当に正しいのか，その判断がつかなくなる。彼は特
定の宗教をもつことを断念する。そして彼はどの宗教も人間性の何たる
かについて無知であり，誤まった原理の上に立っていると考える。どの
宗教も「各個人は，彼自身の性質を形造り，――彼自身の思想・意思お
よび行動を決定し，――それ故にこれらの悪に就き，神および同胞に対
して責任を有するものである」（五島茂訳『オウエン自叙伝』，３９頁）とし
ているからである。スミスの倫理学がこの教えをどう考えていたか，そ
れが一つの論点になるが，ここでの課題ではない。オーエンはその考え
に対立して，理性が教えることに従おうとする。それはこういうもので
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ある。「私は私自身の一切の諸性質の一をも，自ら造ることはできぬ，
――それらは自然によって，私によって強制されたものだ，――私の言
語・宗教・習慣は，社会によって私に強制されたものだ」（同，３９頁，以
下本訳書における傍点は原著者のもの）。
キリスト教のどの宗派もそれ特有の信仰箇条を持っていて，こう教え
ていた。その信仰箇条を信ずればその人は道徳的となって永遠の報酬を
与えられ，それを拒む者は永劫の罰に堕ちる，と。オーエンはそれに対
して，この信念は決して自由意志で得られたものでなく，子供が何もよ
くわからない時に親や教師から教え込まれたものだと，反論する。また
その信念なるものは心に対してなされた証を確信するものだから，自分
でどうにでもなるものではない。それはやはり強いられたものだ。つま
り彼にとっては，自分の意志や力以外のところから作られた宗教的信念
について報酬を与えられたり罰せられたりすることは不合理であった。
旧世界の人間は性悪説の考えに立ち，「彼らの信念や感情について，長
所短所が個人に起因するものと想像し，このような基礎の上に社会の全
制度を樹立した」（「旧不道徳世界と新道徳世界ないしミレニアム」，都築忠
七編『資料 イギリス初期社会主義』，２０７頁）のである。
オーエンは同じく人間の性格も環境の産物であると考えた。我々は残
忍な犯罪者の行為を見ると，その行為はその人の人間性から発するもの
だとみなしがちである。彼はそういう場合でも，反対に「人間の性格は
彼のために形成されるものであって，彼によって形成されるものではな
い」（前掲『自叙伝』，１４４頁）と考える。つまり人間の性格は幼児からの
環境や教育によるものであり，環境によってこのような悪人が作られた
というのである。だから責任は社会にある。この人間形成論は『新社会
観』でも繰り返し説かれるのだが，それだけをとればオーエンの独創で
はなく，１８世紀の啓蒙主義以来のものであり，無政府主義者のＷ．ゴド
ウィンが拠った原理でもある。オーエンに独自なのは次の点においてで
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ある。
人はもし人間性についてこのような知
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を得るとどうなるか。そうな
れば，人は他人の感情や行為がいかに嘆かわしいものであっても，それ
を憤ったり悪意を持つことはなくなる。反対に限りない慈しみの気持を
もって接するようになる。そして環境を変えることによって人類の（―
―親族や同一宗教・自国民に限定されない）性格を改善しようと思
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ようになるだろう。そう論じるオーエンは小さい頃に，競争は成功し
たものに虚栄心を，失敗したものに嫉妬心をもたらすだけであり，不条
理だと経験することがあった。以上の彼の人間形成論に本当に納得する
のであれば，万人に対して，加害者に対してすらも，「普遍的仁愛」
（同，４０頁）が心中に湧き起こるだろう。こういう彼の考えは我々のよ
うな凡人でも，その実践はともかくとして，ある程度理解できる。この
「普遍的仁愛」の声はＪ．ゴールトの『教区年代記』（１８２１年）――非常
に良くできた歴史物語――が指摘するように，スコットランド長老派の
正統的な教えからすれば，新奇で異質のものであった。
３ 仁愛と利潤の一致，その問題点
人間性は環境の産物だ。だから仁愛の心で人に接しなければならない。
オーエンはこの考えをもってマンチェスターやニュー・ラナークでの工
場経営にあたる。非常に強固な意志をもって。彼はそこに至るまでの下
積み生活において，品質管理や工程の点検に対して実に細かな実務能力
を発揮していたが，今度は労働者に対する管理もいき届き，彼の性格形
成の原理の適用は良好な結果をもたらした。それまでは工場労働者は嘘
をつき，怠惰で，飲酒癖があったが，オーエンの要求する規律を満足し
て受け入れるようになる。その結果，営業成績はあがり，結局は労働者
の高賃銀と彼らの性格改善につながっていったのである。オーエンはス
ミス的な正義以上の仁愛の気持をもって労働者に当たる。それがスミス
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の発展的社会が約束する公正な「高賃銀」よりもずっと多くの賃銀を労
働者に保証することができたのである。
もう少し具体的に彼の工場経営の実際を見てみよう。当時の大部分の
工場主は普通の「生なき機械」については，良好に働くように清潔にし
たり，注油や修繕に注意を払っていた。それに対して，「生ける機械」
である労働者は疎かに管理されていた。オーエンはこう論じる。工場の
労働者群は実は機械よりもずっと複雑で精妙に組織されている。だから，
少なくとも機械に対するのと同じだけの時間と資本を費すべきである。
彼らを親切に取り扱って訓練を施し，労働時間は制限して衛生的な食物
を与えることによって，修繕不能や早期消耗に陥らないように管理すべ
きだ。各部署の労働者は全体の結合労働にとって有効となるように生か
されるべきだ。以上のことから生ずる利益こそ，本
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「経済」だ（『新
社会観』）。
彼が工場で行なった具体的な改善の実際は，「ニュー・ラナーク工場
の施設についての声明書」（１８１２年）や「製造し労働する貧民救済協会
調査委員会への報告」（１８１７年）および『自伝』の中に記されている通
りである。彼の工場管理は旧来と違って労働者の怠惰で不道徳な性格の
改善までも含む。そのため，管理は彼が呼んでいたように公共的な「統
治」の性格をもつものであった。その点でこのニュー・ラナーク工場は
実によくできている。工場の配置は，センターとなる「新教育会館」
（ニュー・インスティテューション）と子供用教育施設，基礎教育のた
めの教室と教会を兼ねた建物，最良質で安価な消費財を共同購入して貯
蔵する施設，共同の台所と食堂（テーブルを吊りあげればダンスができ
るだけの余裕のある空間），水力と蒸気機関の新式機械を備えた工場，
工場と旧ラナークの町を結ぶ道路等，大変巧妙に考えられている。この
配置だけでも分かるように，彼の私企業は福祉や公共事業を取り込んで
いる。これらの施設は現在も残っていて，トラストとして保存管理され
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ている。彼は当時としては画期的なことを行なったのである。原料の綿
花が高騰して操業短縮を余儀なくされた時でも，彼は労働者を解雇せず，
賃金の全額を払い続けた。また利潤が上がればそれを投資家に分配する
のでなく，施設の改善に当てた。１０時間労働や労働開始年令の１２才まで
の引き上げが先駆的に導入される。そうすることでどれだけ沢山のコス
トが節約できるか，数字で示される。
こうして当時発生していた失業労働者による機械破壊運動は起きなく
なる。「機械は，現在のように，彼らの労働にとってかわるために使用
されるのでなく，これに奉仕させなければならない」（「報告」，前掲『資
料』，７７頁）のである。
オーエンは以上のことを前述したように「統治」と言う。統治である
限り，それはいかに人間的であるとしても，政治的な支配の意味を含む
であろう。そのような「統治」を特徴づけるものとして，二つ取りあげ
てみる。「口をきかぬ監視者」（または「信号機」）と「合理的幼稚園」。
「口をきかぬ監視者」はもとは労働者が工場の資財を盗む等の悪行を
しないように工夫されたものであった。それは木片でできていて，四つ
の側面がある。それぞれの側面は黒・青・黄・白の色が塗られている。
それは前者から後者になるに従って優秀の程度が上がることを意味し，
その根拠になるものは各作業部門の監督者が毎日記録しておいた労働者
の操行簿であった。この木片が各労働者の作業場に吊るされる。それは
労働者の操行を誰にも一目で示すから，効果はてきめんに現れる。これ
によって労働者の行為は監督者が責めなくても大いに改善されたのであ
る。
この工夫は「人間性」に関する知識から生まれたものであった。人間
の性格は境遇によって決定される。だから，たとえ悪行であっても，鞭
打ちの刑罰で対処するようなことは避けたい。彼はそう考えていたので
ある。……でも，どこか巧妙過ぎる面がないか。
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次に幼稚園について。オーエンは子供の置かれた悲惨な状況に心を痛
める。貧しい労働者は自分の仕事で手いっぱいであったから，子供の教
育にまで眼が向かない。子供は６歳になると，工場に入ることが許され，
紡績工場では通常１４時間，それも加熱された悪環境のなかで働かされて
いた。オーエンは子供は１２才になるまで十分な保護と教育が与えられる
べきだと考える。子供はその家庭や工場の設備を改善して合理的な教育
を与えられれば，性格を改善できるだろう。彼はそれを実証しようとす
る。彼は生まれてすぐの１才から６才までの幼児を対象とする「幼稚園」
を作った（――その後の１２才までの子供は「性格形成学院」に入れられ
て小学教育を受けることになる）。教室は広くて設備が整っており，新
式の教授法をとる教師（保母付き）が子供に接する。教室には動物の絵
や地図，模型，付近の畑や森から取ってきた自然物が置かれる。教師は
身のまわりの実物の性質やその使い方を教えるから，旧式の書物教育と
違って，子供の好奇心を呼び起こす。また戸外での散歩が遊戯（――子
供の仕事！）や観察を兼ねてなされるため，子供用のおもちゃなどは
まったく不必要になる。教師は子供を脅したり手で打って罰を与えるの
でなく，子供に常に親切に愉快気に接し，仲間を幸福にするようにとだ
け教える。当時のプロテスタントの牧師や旧式の教師は子供を罰するこ
となく教育することなどできないと考えていたから――この考えはその
後のイギリスに長く残っていく――，これはまったく夢のような教育法
だとみなされた。また工場の投資家は短期の目前の利益を求めていたか
ら，幼稚園の運営などは儲けることと全然関係ないとみなされた。オー
エンは彼らの反対に会う。彼はこういう場合でも，前述した人間性につ
いての知識を適用し，反対者達のこういう「確信は個人の意見によるも
のでなく，むしろそれが心に与える最も力づよい感銘による」（『自叙伝』，
３０９頁）ものだということを観察する。つまり彼はそう見て，実際の成
果をもって世人に有無を言わせぬような感銘を与えれば，その偏見を破
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ることができると考えたのである。結局，彼の幼稚園教育は成功し，多
くの人々がこの「ニュー・ラナークの不思議」（同，２５５頁）を見るために
訪れることになった。――日本では明治維新期に福沢諭吉が出てきて，
舶来の立派な動植物図でなく，巷でよく眼にするポンチ絵を子供教育の
教材に勧める。
こうしてニュー・ラナーク村は工場も付属の土地も家々も他の施設も
「全部がひとつになってゼンマイ仕掛で規則正しく毎日運んでゆくひと
つの機械のように共働」（同，２４４頁）していく。それはひとつの「コミュ
ニティ」（同，２４２頁）となる。
以上のすべての結果は大量生産と高い利潤となって現れる。オーエン
はその数字をあげる。年５パーセント以上の利潤率で５万ポンドの儲け
ができ，その利潤を再投資することで生産力は５倍に増大し，コストは
年６万ポンドの節減となる（「声明書」）。ニュー・ラナーク工場は人

間

形成と利

潤

形成とを両立させたのである。これは新しい資本経営の出現
を意味した。オーエンは利己主義を嫌い，投資に対して配当のみを求め
る行動（Ｇ…G’）を批判する。この点では，彼の工場経営はスミス的
な生産資本循環（Ｐ…W’―G’―Ｗ…Ｐ）の延長にあると言える。でも
彼の経営はスミスからはみ出すものを持っている。オーエンは利潤形成
を経済人の法意識や経済道徳と結びつけるだけでなく，公

共

的

で慈

善

的

な徳に結びつけている。オーエンの工場経営は「富と徳」の関係ではス
ミス後における新しい実験であったのである。……そのオーエンの後で
は工場経営は人間的な側面より科学的合理性のほうが強調されるように
なっていく。１９世紀末から２０世紀にかけて生まれたＷ．テーラーの「科
学的管理」やＨ．フォードの「流れ作業」等。
前に示唆しておいた問題に移る。ニュー・ラナーク工場は素晴らしい
成果をもたらした。オーエンは人間性について正しい知識さえ得れば，
人は仁愛と忍耐をもってこの実験をなしうると考えた。しかし実際には，
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そのような知識と寛容と管理能力を合わせもつ者は一部の少数者だけで
ある。彼の工場を見学に訪れた者は中層の上以上の上流階級や進歩的思
想の持主に集中していた。オーエンはそのことに十分思い到らなかった。
彼はその後のアメリカでの実践でつまずく。
次のことが注意されるべきであろう。オーエンの教育思想にはルソー
や啓蒙主義の教育思想と通じるものがあるが，彼が全力を尽くして当
たった児童や労働者の顔はあまり見えてこない。どうしてであろうか。
彼らは確かにオーエンによって良質の教育を受け，高賃銀と物的な幸福
を得た。オーエンは彼らによって感謝される。それでも，彼らは彼の細
やかな配慮と合理的な管

理

の

対

象

である。その点で彼らは受動的であっ
た。彼らはオーエンの工場経営によって当時評判の悪かった救貧法で救
われる必要がなくなる。その点では進歩であった。同法はその趣旨を生
かすことができず，かえって労働者を怠惰と悪徳に染ませていたからで
ある。そのため同時代の経済学は同法をなくして自由に放任するように
要求していた。民主主義的な労働運動の指導者は労働者を仁愛の対象に
するオーエンは労働者を「奴隷」（『自叙伝』，２８３頁）にするものだと批
判していた。彼自身は労働者を自分の思い通りに動かそうなどと思って
いなかったのであるが。愛情は幼児教育の場合には必要であろう。でも，
成年になった労働者を尊重するには，労働者を権利や人格の持主である
と認めねばならないだろう。それに，オーエンは批判したが，古い宗教
道徳とは違った意味で，人は自分の行為の責任を他者に対して負うべき
だろう。オーエンは労働者に対して家父長的なエリートであったのであ
る。人間形成と物的幸福は労働者自身が自らの力で求めることが課題と
なる。それはオーエンとは別の人々の仕事になる。その人々の中にマル
クスやエンゲルスがいる。彼らはオーエンを評価するが，資本主義の展
開が生んだ大工業の結合労働手段と結合労働を客観的な基礎として資本
主義をコントロールできる主体を，その意味での労働者階級を，探して
千葉大学 経済研究 第２４巻第２号（２００９年９月）
（２０５） ４５
いくことになる。
４ 工場法の改善に協力する
オーエンは工場法の成立に貢献する。彼は自分の工場で実験したこと
を工場法によって一国全体に広めることを考えた。この工場法成立への
関わりの前段となったのが，１８１５年の過渡的恐慌をめぐる議論である。
最初にこの点を取りあげる。過渡的恐慌については既にシスモンディの
個所で論じた。オーエンもこの恐慌の原因を分析し，それへの対応策を
考える。シスモンディの場合はこうであった。生産と個人的消費との間
のバランスは崩れやすい。１８１５年の恐慌は過剰生産＝過少消費に帰因す
るものだ。この事態に対処するには政府の力によって土地法を改めて小
農の厚生を充実させ，工場労働者を保護すべきである，と。
当時マルサスも――次の章で扱うが――シスモンディとは別の角度か
らであるが，恐慌の原因を同じく需要不足に求めていた。但しその場合
の需要は地主を含めた上流の土地階級が工業品に対して行なう消費支出
であり，それが不足したために工業品に売れ残りが生じ，その結果，製
造業者は労働力への需要を低下させたというのである。マルサスはこの
恐慌を救うために，穀物法の維持を主張する。穀物法は土地階級の手元
の農産物価格を高く保持して土地収入を確保する。その土地収入をもっ
て工業品に対する有効需要にせよ。彼はそう提言する。
以上の２人に対してオーエンはどうであったか。彼の議論は前掲「報
告」の中で展開される。彼は次のように恐慌の原因を語った。
――ナポレオン戦争はイギリスに軍需景気を引き起こし，工業・農業
ともに良い値段を得て成長した。この間，機械の発明と化学の発見が相
次いだ。だが戦争が終了して平和が訪れると，それまでの高い需要は止
み，工場にも農場にも生産物が売れずにストックとして残る（「富の大
過剰」，『自叙伝』，２２５頁）。価格は生産費を償わないほどに下落してし
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まった。これは予期しないことであった。生産者はそれに対処するため
に農工両部門ともに休業して供給を引き締める。また，生産費を節約す
るために「金のかかる生産機械」，つまり人間労働力を解雇したのであ
る。機械が労働にとって代わる。（ちなみにシスモンディは機械・労働
力の移動の困難が当の不振部門における生産縮小を妨げていると捉えて
いた。）その結果，現在，賃銀は下落し，失業者が増えて仕事を望んで
いる。
この事態にどう対処すべきか。労働者の側では生計の保持は法律上認
められた権利であると主張する者がいた。オーエンはこれに対して，そ
のような生存権的主張でなく，自分の実験を社会化するように提案する。
彼はニュー・ラナークでの「統治」と同じく，国家が失業者を雇用する
ことを提案し，その一環として当時の工場法の設立に協力するのである。
工場法は１８０２年に初代のＲ．ピール卿によって制定されていたが，実
効性のないものであった。１８１９年にそれよりも有効な工場法が制定され
る。これに対してオーエンはシスモンディと同じく，工場労働者の保護
を求めたが，シスモンディと異なる面があった。彼は資本主義に対する
或る積

極

的

な

評

価

の上に立っているのである。シスモンディは過去の小
生産者への郷愁の念から，フランス革命後の分割地農民の状態に，つま
り労働力と生産手段が結合している状態に，意味を見出していた。オー
エンは反対にやはり工場経営者らしい。当時の農民は工場労働に携わる
ことを嫌悪していたが，彼は資本主義の展開による階級分化と大規模経
営を土台として，そこから労働者・資本家間の協同と機械利用の統一を
構想し実験していくのである。シスモンディはこの機械について批判的
であったが，オーエンはニュー・ラナーク的な「統治」の下では機械は
人間労働を助けるために使う手段になると考えた。新しい工場法は労働
時間を１０時間に制限し，就業年令を１２才までに引き上げるものであった。
それは画期的なものであった。オーエンはこの工場法を支持し，国民教
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育の実施を主張する。後のマルクスは工場立法を検討するさいにこの
オーエンを評価する。
地主政府はオーエンの国家雇用案や新工場法に賛成し，綿業主やホ
イッグ政治家，当時の経済学はそれらに反対する。
大工場主は自分の利害を通すために選挙権を行使して院外勢力を作り，
自らも下院に入っていった。それは議会改革運動の歴史からみれば，進
歩であったが，ブルジョアの限界が露呈する。工場内の労働条件を改善
することは彼ら工場主の利害に直接関わることであった。彼らは経済過
程への国家の介入に抵抗する。「無断で工場内に立ち入るべからず」。ま
たホイッグ党は１８世紀以来，国王派のトーリー党に対立し，君主権を抑
制する点で進歩的な役割を果たしていたが，労働者問題への対応につい
ては無策であった。それは前世紀にアメリカ植民地のプランターが黒人
奴隷の解放に反対したのと同じく，彼らの利害にかかわることであった。
経済学であるが，その主流はリカードの自由主義経済学やマルサスの
議論の或るものであった。それが世論を作り，政策となっていた。オー
エンは特に『人口論』の著者マルサスに反論する。マルサスの議論は先
取りすることになるが，人口増加力は幾何級数的であり，食物生産の土
地の力は算術級数的であるというものである。彼はそのアンバランスを
是正するために人口増殖の制限を主張していた。人口を制限するには二
つの方法がある。一つは従来の生活水準を引き下げて貧しくなることで
あり，他は結婚を差し控えることである。マルサスはそれらのことに失
敗した者には「自らの行為に対して十分に個人的責任を負え」（『自叙伝』，
２３４頁）と冷たく言い放っていた。
オーエンはマルサスの命題である，人口過剰 → 貧窮・失業，に反論
する。オーエンはそれは当時進行しつつあった産業革命の生産力上昇の
事実に合わないと考えた。彼はイギリスの生産力について下院委員会で
次のように証言した。それは産業の実情に精通した経営者の弁であった。
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「この力について一例をあげれば，この国のある事業所で，２，５００人を
こえない人々の助力を得て運転されている機械が，５０年前，当時スコッ
トランドの総人口が普通に行なわれた方法で製造しえたのと同じだけの
ものを生産している。そして大ブリテンには，このような事業所がいく
つも存在する！」後のエンゲルスはこの経験的記述から出発して，その
剰余生物はど

こ

に

行

っ

た

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
か

と問うが，ここではまだその点を問題にす
ることはできない。次の点を確認しておくだけでよい。オーエンは国富
増加率の方が人口増加率よりも大きいことを論じ，その上で失業という
特別の問題に対して国家の干渉を要求するのである。
オーエンは１８５８年に亡くなる。その年，日本では日米修好通商条約が
結ばれ，欧米の列強を中心とする産業資本主義の循環と向き合うように
なる。やがて福沢諭吉や内村鑑三等が出てきて，彼らなりきに「経済と
道徳」の関係を論じていく。
その２ サン・シモンの科学・産業連携構想
スミスは英仏間の自由貿易を主張した。それは１７８６年の通商条約締結
によって部分的ながら実現された。しかしそれはフランスの産業資本に
とっては打撃であった。フランスはイギリスの資本循環から自立しなけ
ればならない。そのためにフランスは１７８９年，市民革命を起こす。その
意図は成功したか。サン・シモンがその問題を出す。
サン・シモン（１７６０―１８２５年）は産業資本の立場から「人権宣言」を
批判する。あるいはそれを補正する新たな憲法を構想する。１８世紀の啓
蒙主義は旧体制を批判した。でも「１９世紀はみずからにふさわしい性格
をまだ決してそなえていない。……現在の哲学者の課題が知識の現状に
ふさわしい政治体制をつくり出し，詳細に点検することにあるのは明ら
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かである」（『組織者』趣意書，森博編訳『サン・シモン著作集』第３巻，２５８
頁）。彼は強烈な１９世紀意識をもって，フランス革命は成功していない，
それを完成しなければならないと考えるのである。
サン・シモンは産業上の「能力」を重視して旧い「所有」の観念に対
抗し，産業資本が自

分

の

力

で

政治力を作ることを考えた人である。フラ
ンスの産業革命はイギリスより遅れて１８３０年代に入って開始されるから，
彼は経済史的には遅れた段階にいる。でも社会経済的な遅れは必ずしも
思想の遅れを伴うものでない。フランスはイギリスに追いつき追い越せ
を目指していて，それだけに思想的にはイギリス以上に進むことがある。
思想は時代の単なる反映でなく，時代を先

取

り

す

る

こともある。さて以
下の検討で分かるように，彼は個別の専門の分野で独創を発揮すること
はあまりなく，すでに成し遂げられた諸学問の成果を再構成する力に優
れていた。
以下，サン・シモンの経歴を追う。彼は何を問題とし，それをどう解
こうとしたか。
１ フランス革命は未完である
サン・シモンは１７６０年１０月１７日，パリで伯爵の子として生まれる。フ
ルネームはクロード＝アンリ・ド・ルヴロワ・サン＝シモン。その後の
彼の人生は波乱に富んだものであった。彼は若い時に，貴族の子では
あったが，ルソー流や啓蒙主義の教育を受ける。特にダランベールの著
作から「科学」の意義と重要性について知り，これが彼の思想形成に大
きな影響を与える。この若い頃に受けた教育と見聞で得たものをフラン
スに広めること，これが彼の終生の仕事となる。
１７７５年，アメリカ植民地で独立戦争が勃発する。サン・シモンはそれ
に従軍し，ヨーロッパの旧世界と異なる新生アメリカの産業社会（イン
ダストリィ）の勢いを知る。アメリカはスミスが発展的社会の一典型と
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したものである。またその勢いは，リストがアメリカに追放されていた
ときに，北部の産業資本の保護主義の背後に見たものであった。サン・
シモンにとってアメリカは宗教的に寛容であり，封建的な土地所有や同
業組合はなく，政治を独占する特権的な家族もなく，国民はＷ・ペンの
ように勤勉で質素であると映る（参照，『あるアメリカ人への手紙』１８１７年）。
彼はこのアメリカで見聞した「産業的自由」という「植物をわが祖国で
花咲かせてみたい」（『産業』第２巻，「企画の目的」，前掲『著作集』第２巻，
３２０頁）と思うようになる。
１７８９年，フランスに大革命が起きる。彼は革命には参加せず，パリに
学校と産業施設を設けようとして，国有地の売買投機で大金を手に入れ
る。これがジャコバン派から疑われ，彼は逮捕される。この時に彼は実
践より思想形成がまず必要であることに気づき，既に４０才になろうとい
う身でありながら，理工科大学と医科大学で自然科学と生理学を学ぶ。
これらの学問の意義については後で述べることにして，その前に彼のフ
ランス革命観を検討しておく。彼は２０世紀のＡ・ソブールやソルボンヌ
革命史学のジャコバン史観とは対立的であって，フランス革命を批判す
る。彼からすれば革命は封建貴族とカソリックの神学的権力を法的には
倒したが，貴族の大土地所有を残存させた点で不完全であった。革命は
なぜ不完全であったか。彼は第３身分の産業が政治的に無能力であった
と責めていく。彼のフランス革命批判は『産業論』（１８１６―１６年）および
『産業体制論』（１８２１―２２年）で次のように論じられる。
――ルイ１６世は財政難を解決するために３部会を召集した。財政を支
えるのは「平民」すなわち「勤勉に働く人」（『著作集』第２巻，３５１頁）
であったから，その時が自分達のために革命を起こすチャンスであった。
ところが産業側はかつて中世の「自治都市」（同，３４２頁）が行なったよ
うに，お金を出して「無為徒食の輩」（同，３１７―３１８頁）である貴族から
封建的諸特権を，そして僧侶から十分の一税を買い取ることをしなかっ
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た。彼らは着実に組織的に専制の領域を狭め，産業的自由の範囲を拡大
しようとしなかった。彼らは「観念的抽象的なものに熱中する」法律家
や弁護士，形而上学者や文学者に自分達の立場を代弁させ，彼らによっ
て自由の不可侵の権利を宣言させただけである。産業発展に適合的なの
はイギリス流の立憲君主制である。それなのに憲法制定会議はその「産
業政体」（同，３１２頁）を採用しなかった。また国民公会は現在の文明と
知識の状態に見合った制度を作るべきであったのに，「古代の立法者と
哲学者」（『著作集』第３巻，３３０頁）を復活させ，現状を自分の体系の方
に合わせようとした。それらの結果，自由の感情はまったく何の拘束も
なく解き放たれてしまう。無産階級は「平等か，然らずんば死か」と叫
び，恐るべき血みどろの事態を生んでしまった。そこに「産業が最も恐
れなければならぬもの」（第３巻，３０頁）が発生する。下層民やサンキュ
ロットは生産手段を破壊し，生産物をコスト以下で販売することを強制
（＝最高価格令による産業者の破産）する。これではおよそ「統治はな
くなる」。
フランスの産業階級は政治的に未熟であったのである。フランス革命
の法的・道徳的な性格に対するこのサン・シモンの批判は，後の若きマ
ルクスにも別の形で再現する。サン・シモンの言葉を引用しておこう。
「フランスの民衆は，自分たちには国事に参与する権利などまったくな
く，そのような高級なことについてあれこれ考えることすら自分たちに
はふさわしくないのだと信じるようにしつけられてきました。彼らはこ
のような意見に非常になじんでおり，それを深く信じきっていたので，
あえて公益について考えたり，政府がとるべき行動について考えたり，
政府がとるべき行動について自分の考えを述べようとするすべての被治
者を笑いものにしました。」（第２巻，３２８頁）。
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２ 科学としての政治学の成立を求めて
その後サン・シモンは勤勉に学問をし，１８０３年には処女作『同時代人
にあてたジュネーヴの一住民の手紙』を発表する。ここで産業者が科学
者と芸術家を含めて政治的に自己組織する構想が出される。次いで彼は
１８１３年の『人間科学に関する覚え書』の中で，人間を自然科学的に知っ
て現在のヨーロッパの危機を救おうと考える。その危機とはフランス革
命後にヨーロッパに広がったナポレオン戦争であった。それはサン・シ
モンも言うように，諸国民の間での恐ろしい殺し合いであった。
では人間科学はどのようにして現在の危機を克服するか。危機の時ほ
ど人間とは一体何であるのか，それが基礎のところから深く反省される
ようになる。彼の考えは『覚え書』に即すと，以下のようなものであっ
た。宗教に代わって科学をというその意気込みにはすごいものがある。
――これまでの歴史を振り返ってみると，天文学や物理学・化学は発
展してきた。これと比べると，人間の身体を研究する医学や解剖学・生
理学はまだ実証的でないところがあり，遅れている。（ケネーやビュッ
フォンのような頑張りはあったが。）この人間科学が戦争の原因を分析
し，諸国民の利害を調整する方法を提示して戦争を終わらせることがで
きる。（この辺のところはもっと説明がほしいが，彼がそれ以上に展開
することはない。）こんな有益な人間科学がなぜ他の科学より遅れたの
か。それは星や固体の方が水や有機体中の流体よりも人目につき感知し
やすく，それらの運動の測定も容易だったからである。特に生理学の対
象は有機体の複雑な仕組であるから，その発展は遅れてきた。現在はよ
うやく生理学が科学として確立しつつある。従来は古典学が中心であっ
たが，今はこの生理学が公教育の中に入れられる時である。
他方，人間は知性を有する。それは次のように不断に進歩してきた。
アヴェロンの野生児やマゼラン海峡付近の人間の段階から，文字を所有
したエジプト人，ギリシャ人，ローマ人の段階をへて，中世のシャルル
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マーニュの時代，ルネサンス，そして今日のヨーロッパの段階へと，１０
の段階をへて進歩してきた（――この辺の論述はコンドルセ『人間精神
の進歩に関する歴史的展望のスケッチ』の方法と呼応しているが，その
発展段階論の粗雑さは後のＭ．モース等の社会人類学によって乗り越え
られていく）。人類はこの文明史の中で偶像礼拝 → 多神教 → 一神教
という段階をへて，科学的体系を獲得するようになった。
サン・シモンはその人間個体の集合である社会有機体も科学的に研究
されねばならない時だと考える。つまり政治学の科学としての成立が待
たれるというのである。科学的に認識されるべき人間社会，それは具体
的には産業的に有用な労働に携わる人々で構成される。そのことが『産
業』全４巻（１８１６―１８年）で論じられる。彼は『産業』の「趣意書」で
次のように宣言する。
「すべての社会は産業に基礎をおく。産業は社会存立の唯一の保障で
あり，あらゆる富とあらゆる繁栄の唯一の源泉である。それゆえ，産業
にとって最も好都合な事態は，ただそれだけで，社会にとって最も好都
合な事態である。……／産業の重要性，産業が行使できる，産業にそな
わっている政治的影響力をはっきり産業にわからせ，……産業の力と能
力との性質をもっともっと産業に認識させ，……一方では専制を抑える
ために，他方では革命を予防するために，産業とともに絶えず監視をし，
産業を強化することによって本質的に産業的な政体を強化すること，こ
れがわれわれの任務である。」（第２巻，３１２―３１３頁）
社会の基礎は産業に置かれる。その産業が活動するためには財産の安
全が確保されねばならない。でもサン・シモンはその所有権に関する法
律はけっして完全でなく，国民の最大多数の利益になるように変更され
ねばならないと考えた。その変更は特に土地所有に向けられる。彼は
ウィーン体制によって反動的に復活した封建的な土地相続を批判する。
土地は一体誰のものか。彼は財産は「能力」と結びつかねばならないと
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考えた。彼は法的な所有権を経済的な生

産

力

の増大と結びつけるのであ
る。
当時のフランスの人口の大多数は農業者であったが，文明進歩の度合
いからみると，商工業の方が農業よりも発展していた。彼は農業の遅れ
の理由を農業者のもつ企業家的能力が土地所有から切り離されている点
に求めた。土地は不労地主によって所有され，しかもそれは相続にあ
たって将来の世代に固定されている。こういう限嗣相続の下では，借地
農業者は資金を借りる場合にも借地している土地を担保にできず，耕作
を自由に転換することもできない。この状態を改めて農業者に経営意欲
を湧かせるには土地を動産化する必要が生じる。そこで彼は国家が土地
担保銀行を設立することを提案する。その銀行を媒体にして借地農業者
が地主から資金を獲得できるように構想する。
シスモンディも限嗣相続を批判していたが，それはフランス革命後の
分割地所有を基礎としていた。サン・シモンはそれと対照的に，土地銀
行を媒介として小農を大規模企業経営へ転換させようとするのである。
『産業』論にはひとつのモデルがあった。それは J. B. セーの『経済
学概論』（１８０３年）である。同書は重商主義を批判したスミスを受け継
いで（一応！）政治学と経済学を分離させていた。経済学は固有に富の
生産・分配・消費を研究することになり，そのことが社会の組織化を研
究する政治学や人間いかに生きるべきかを研究する倫理学に対して確実
性と実証性を与えると考えられたのである。そこで政治学が拠るべき経
済学の内容が具体的に分かれば，政治の方向ははっきりしてくる。政治
学はその時になってあいまいな推理でなくなり，実証科学となるだろう。
それは次のようなことであった。「生産と生産者とを重んじる原理は財
産と財産所有とを重んじる原理よりも比較にならぬほど実り多いもので
あること」（同，３４６頁），政府の役割は生産過程への干渉を止めて法の
維持に限定すれば利益は上がること，産業者が税の微集と支出について
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決定する権利があること，等。これらはそれだけをとれば，通俗的な自
由貿易論であり，「安価な政府」論に過ぎない。またサン・シモンは経
済学を政治の基礎に置くといっても，それはスミスのように道徳哲学の
中から内的必然の歩みをもって経済学を独立させていったものではない。
その点でサン・シモンの議論には皮相さがつきまとう。スミスには重商
主義の法体系を解体して自由主義を実現するという意味での政治がある
のだが，そのことも忘れられている。それにサン・シモンの課題はフラ
ンスで産業革命思想を広めることであるから，資本主義の矛盾を突くシ
スモンディの恐慌論やオーエンの工場法擁護論も問題にされない。
３ 産業者・科学者・労働者の協同構想
サン・シモンの課題は産業が政治権力そのものを握ることにある。権
力はどのようにして得られるか。理想的には産業階級が代議員を選出し
て自らの産業議会を作ることだが，それは一挙にはできない。彼は過渡
的なものとして，現在のルイ１８世治下の立憲君主制を認め，産業者の議
員選挙権を拡大しようとする。この提案は当時の人口に占める選挙権
者・被選挙権者の割合が微々たるものであったことを考えれば，それだ
けでも画期的であった。
『産業』刊行後の課題は産業社会を作るための組織を構

想

することに
なる。その場合，誰が再組織の主体となるべきか。それは『組織者』
（１８１９―２０年）で詳細に検討される。本書を読むと，後発国のフランス
が産業革命を起こすために必要なことは何かが分かる。それは単なる自
由放任でない。先進国の場合よりもずっと意

識

的

で組

織

的

にならねばな
らないのである。
これまで「産業」の概念を特に定義しないできたが，それは誰が新し
い政治組織の中に入るかを知ると，がぜん，リアルな議論になる。産業
社会作りは自然科学者・芸術家（工芸的デッサンや模型の製作者を含
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む）・農耕者・アルチザン（耕地を買って自分で農耕を営む者を含む）・
製造業者・商人・医師・銀行家および単純労働の賃労働者・家内使用人
で構成される。それに加えて技術者が自然科学者とアルチザンを結びつ
ける者として入る。これでわかるように，サン・シモンの産業者概念は
実に広い。
サン・シモンは自分ではスミスの産業観を受け継いでいると考えてい
たが，スミスを知っている我々から見ると，サン・シモンの産業者には
異質のものが混在している。そこには資本主義的に剰余価値を生む「生
産者的労働者」だけでなく，近代的な資本家や経営者のような直接生産
過程に入らない者も含まれる。それだけでない。そもそも産業に携わら
ない銀行業者も（――当時の初期フランス産業革命の状況を反映してい
るか！）含まれる。さらに所得と交換されてサービスを提供する「不生
産的労働者」も入る。それに加えて，自然科学者・芸術家・医師はいわ
ば自由職業者であって，剰余価値の生産に間接的に貢献する点では有用
であっても，直接には剰余価値を生まない。この種の有用労働者には彼
の他の著作をも参考にすると，産業者を法律的に保護する弁護士や会衆
に勤労を説教する司祭も入る。こうして彼の産業者概念はリストの生産
的労働者概念に似ていて，非経済的な人口が前面に出てきている。スミ
スの生産的労働概念は彼と時代や環境と異なるところではこのように変
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のである。
これに対して産業人口に入らない人口がある。それが王制復古後に復
活した貴族やレントで奢侈的な生活を送る寄生地主，つまり彼からすれ
ば怠惰で盗人の「有閑者」であった。
サン・シモンはこの「有閑者」を激しく批判する。彼はこう言い切る
ことがあった。フランスから産業者群がいなくなれば，フランスはたち
まち劣等国に転落するだろう。だが反対に――具体的に名をあげて――
これこれの国家の重要人物である王侯貴族や行政官・司教たちが亡く
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なったからと言って，何の不都合も生じないだろう，と（『組織者』の「第
１抜粋」）。彼はこの文言によって重罪裁判所に召喚される。
以上の産業者群によって社会はどう政治的に組織されるか。その詳細
はすぐ後で検討することにして，その前にもう少し論じておくことがあ
る。
サン・シモンは組織化の中心に産業主を置く。それは彼らによる経営
管理の方法が権力的な国家統治に代わることを意味した。彼は従来の人
の人に対する支配は人の物に対する支配にとって代わると考える。「自
然に対して働きかける人間の行為の発展は，支配欲を物的対象に向けさ
せることによって，この感情の方向を変えさせた。人を支配しようとす
る欲望は，自然をわれわれの意のままにつくり上げ，つくり変えようと
する欲望にと次第に変った。」（『著作集』第３巻，３３６頁）。科学者とアル
チザンの協同は「人類に最大の利益をもたらすように最大限に自然を改
造するために，もっぱら自然に働きかけることだけに力を注ぎ，自然的
諸事物へのこの全面的な働きかけに参加する決意を人々にさせるために
しか人間に対して力を行使しない」（同，３３２頁）。これは産業資本の側
からの実に大胆な自然管理の思想表明である。彼の産業思想にはスミス
的な自然法国家論や財政改革による「国家の空洞化」（エンゲルス）を
さらに無政府主義的に推し進めるものがあると言える。彼は産業者と科
学者との分業＝結合関係を大事にするのである。彼は産学連携の構想を
展開する。それは今日の日本の時局迎合的なものと違って，随分規模の
大きい，そして何よりもフランス革命の徹底化を訴え，ウィーン体制の
反動を批判する点で，体制革新的であった。
では人間管理のほうはどうなるか。サン・シモンは労働者をこう位置
づける。現在の労働者はかつてのように領主の臣下としてその命令に
従っているのでない。彼らは経営者の指導によってその労働能力を発揮
コーポレーション
させられている。だから労働者と産業主との関係は「ひとつの協同社会」
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アソシエーション
あるいは「同等な結 合」（同，３５０頁）である，と。
サン・シモンは労働者と科学上の長との関係についても同様の協同関
係が成立していると考える。文明発展史の大きな観点に立つと，今日の
労働者はかつてのように司祭に盲従して迷信を信ずるようなことはない。
労働者は学校教育によって科学的な自然法則に耳を傾けるようになって
いる。例えば，血液循環やフランクリンの雷＝電気の発見に対して。ま
た労働者であっても科学的知識が日常の業務の成功に結びつくことを普
段，眼にするようになっている。そうすると，彼らの道徳の根拠はもは
や永遠の賞罰や超自然的な現象に置かれる必要はなくなっている。但し，
サン・シモンも断っているように，労働者は細かな科学的論証を理解で
きない。その代わり，労働者は科学者によって実証された限りでの命題
を信用するようになっている。だから彼はこう予測する。このまま進め
ばやがて労働者は水や光の分解や万有引力の法則も認めるようになるだ
ろう。この点で彼からすれば，労働者も科学者と産業のための協同者に
なる。
労働者と科学者とを媒介するものとして，技術者がある。サン・シモ
ンはその組織を具体的にあげる。工芸学校や産業振興協会，土木学校，
等。これらは後のマルクスによって労働の転変の観点から改めて評価さ
れていく。
４ 科学の専制か！
では再組織された産業社会はどういうものか。その概略は次のようで
あった。サン・シモンは議会の下院を最高権力とみなし，そこに産業者
群が入っていって，三つの機関を構成すると言う。第１院が「企画院」
であり，それはフランスの富と生活を改善するために公共（土木）事業
を計画する。第２院が「審査院」であり，第１院で作られた計画を審査
する。それと同時に同院は公教育と公共の祭典のプランを作ってそれを
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執行する。最後に「執行院」が下院の中で改めて編成され，公共事業の
最終的決定とその執行を担当する。そして同院が財政権を行使する。
これは実に独特な構成であるが，その内容をみると，さらに揮ってい
る。企画院は産業発展のためのインフラや交通施設を計画するが，その
審議のために文学者や詩人・音楽家や画家の芸術家が加わる！ いった
い彼らは何をするのか。例えば，交通手段は当然それに相応しい機能を
発揮せねばならないが，それ以上のものがある。そこに付設して公園や
博物館が作られ，音楽演奏や芸術展覧が行われる。それは今日の感覚か
らすれば，イベントに近い。こういうサン・シモンの影響を受けて，
Ｈ．ベルリオーズが「鉄道開通式の歌」を作曲する。これは興味深いエ
ピソードである。ベルリオーズは１８３０年のパリ７月革命に参加した音楽
家であり，近代管弦楽の表現「能力」を極点まで拡大しようとした作曲
家であった。それにこの第１院は公共の祭典をも企画し，国民に公共事
業の必要性・有用性を説明する講演会を開く。講演を祭典と発想するの
も面白いが，公共事業を企画段階から情報公開的に説明することは，今
日からみても先駆的である。また，この企画院は土木技術の専門家とア
カデミー・フランセーズや学士院の会員から構成され，政治家や行政官
は１人もいない。後者は知識も能力もないのに大きな口を利きたがるか
らであろう。これは官僚制の弊を防止する有効な方法である。
審査院の構成も変っていて，それは自然科学者と数学家で構成され，
彼らが専門知識に従って合理的に企画書を審査する。また第２院も第１
院と同じく公共の祭典を企画し，その際に男性・女性・少年・少女・父
母・幼児・産業主・労働者に対して講演をして，彼らの社会的義務は何
かと啓蒙する。ここには旧い教会の司祭はいない。
第３の執行院は産業の各分野からの代表者で構成される。ここの議員
だけは元々富裕者であるから，一切給与を受けとることはない。なんと
公共的であることか！
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以上のように，サン・シモンは産学連携・労学協同を構

想

する。それ
が近代の大工業の下で実際にどう行なわれるか，もっと観察と分析がな
されねばならないが，これもマルクス以降の課題になる。それにサン・
シモンはこの連携・協同の体制を作る政治に民衆自身が参加することを
想定していなかった。とにかく彼は科学の進歩に対して楽観的であった。
そのため彼の考えを進めれば，「科学にもとづいた専制政治がいつの日
かおこなわれはしまいかという危惧」が生まれる。彼はそれを「滑稽な
馬鹿げた妄想であって，あらゆる実証的思考とまったく無縁な人々の心
にしか生じえないものであろう」（前掲『著作集』第３巻，３５４頁）と一蹴
する。彼のその言明にも拘わらず，その「危惧」は形を変えてであるが，
２０世紀を迎えるころから現実のものになる。企業における科学的管理に
よって引き起こされる労働疎外や，原子核物理学の純粋研究と原爆開発
との関連，等。
以上の組織論は人々からフランスの現実からすれば実行不可能な夢物
語だとみなされた。彼は自分の構想がユートピアとみなされるだろうと
予測することもあったが，それが単なる夢想でなくて可能なことであり，
歴史的に必然なものだと論じていた。その彼の弁護論を聞いた上でなお
もそれがユートピアであるかどうか，これが検討されねばならない。彼
の弁論は「シヴィル・ヒストリー」（『組織者』，３３７頁）の観点からなさ
れている。それは彼の言う「旧体制」から「新体制」への移行史である。
彼は文明史の起源を１１・１２世紀の中世確立期におく。その時期に中世
のキリスト教的・封建的権力が体制的に確立したのであるが，彼は同時
にそこに中世の破壊要因と産業文明史の起点を見つける。中世の真只中
コ ミ ュ ー ヌ
から自治都市が成立し，農村では自分の資本で借地経営をする小作人が
発生する。彼は特に前者に眼を向ける。前述したことであるが，自治都
市がお金で自由を買い，自分たちの同意なくして課税なしという権利を
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得たのである。この自治都市の意義を彼は既に『産業』第２巻中の「ア
メリカ人への手紙」において知っていた。後にかのギゾーも自治都市の
文明史上の意義を再確認することになる。そしてこの産業がその後の歴
史を封建的・軍事的な人間支配から人間の自然に対する平和な産業管理
へと変えていくのである。……この自然支配の考えはケネーとスミスの
章で触れたように，単純に非エコロジー的とみることはできない。この
ことは自然科学史においても論点にされるべきであるが，欠落している。
この文明史の知識は今日の我々にとっては高校の世界史程度で常識と
なっているから，繰り返さない。だが，サン・シモンの１９世紀初期では
国民の知識になっていなかった。彼はこの文明史が旧思想や旧勢力との
闘争を含みつつ，とにかくも絶対的に進歩していることを確認する。こ
の進歩の方向に意識的に従うことが歴史への参加であり，人間のなすべ
き務めだと，彼は考える。それゆえ彼は文明史に沿った組織論の構想は
決して根拠の無い夢想ではないと弁護していくのである。
さてサン・シモンは『組織論』の後で『産業体制論』（１８２１―２２年）を
著すが，銀行家からの財政的援助を断られて経済的に困窮する。その上，
精神的な苦悩も加わり（この時の彼，６０才超），自殺を計ることがあっ
た。幸い彼は一眼を失うだけに止まり，再び実業家の援助を得ることも
できて，１８２３―２４年に『産業者の教理問答』を著す。彼は最晩年の１８２５
年に『新キリスト教』を著した後，同年５月１９日に弟子達に見守られて
亡くなる。その時に彼が弟子達に残した言葉がこうであった。「何か偉
大なことを達成するためには，夢中にならなければならぬことを覚えて
おきなさい。わたくしの全生涯の仕事を要約すれば，社会の全成員にそ
の能力の発展のために最大の自由をあたえてやるということです。」（坂
本慶一『フランス産業革命思想の形成』，３６頁より）
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その３ 断章・ミルの人間性との出会い
次のマルクスに入る前に J. S. ミルに少し立ち寄る。彼の経済学上の
主著は『経済学原理』であるが，それを書くまでの若い頃に眼をやって
みる。その時の経

済

学

外

的な経験が専門の経済学に集中する時に影響す
るからである。『原理』のタイトルには「社会哲学に対するそれら〔経
済学――筆者〕の原理の若干の応用」と付されている。その意味が探ら
れねばならない。
１ 功利「主義者」として街に出る
ミルは１８０６年に生まれ，１８７３年に亡くなっている。世代的にはサン・
シモンより二つ，オーエンより一つほど，後になる。ミルはわが国では
スミスと並んで，明治以来親しまれてきた。最初に紹介された本は『自
由論』であり，１８７２年に明六社の一員・中村正直によって『自由之理』
として訳出された。
ミルが父親から早期の英才教育を受けたことはよく知られている。父
親はジェームズ・ミルと言い，ベンサム主義者であり，急進的なブル
ジョア思想家であった。ミルはこの父親から将来の哲学的急進主義者に
なるべく組織的に教育を受ける。３才でギリシャ語を習い始め，イソッ
プ寓話集やクセノフォン『ペルシャ遠征記』，ヘロドトスの歴史物等を
読む。８才でラテン語を学ばされ，それとともにユークリッド幾何学と
代数学を，そして微分学と高等数学を教えられる。１２才になると論理学
をアリストテレスの『オルガノン』とスコラ派について学ぶ。１８１９年の
１３才になって，準備が整ったのであろう，ようやく経済学を学習させら
れる。テキストは２年前の１８１７年に出たばかりのリカード『経済学原理』
であった。父親はこの本を毎朝散歩する時にミルに少しずつ講義し，翌
日になって前日に講義したことを書いた形にして提出させ，何回も書き
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直しを命じる。その後でミルは自分で『原理』を読んで報告し，父親と
論点をめぐって議論するという風であった。ミルはこのリカード『原理』
の後でスミスの『国富論』を勉強する。彼はこういう勉強を休日なしで，
同じ年頃の子供達との遊びもなしという状態で，続けていくのである。
１８２１年，ミルは１５才の時に，十分に考えられたカリキュラムの最後と
して，ベンサムの功利主義を学ばされる。これが彼の「人生の一大画期」
（朱牟田夏雄訳『ミル自伝』，６５頁）となる。功利主義 Utilitarianism と
は人間の道徳と法・政治の基準を「最大多数の最大幸福」におく考えで
ある。ベンサムが出る前はイギリス法は「理性の極致」とみなされてい
たが，彼はその見方を覆す。１８世紀の自然法思想はその当時の思想家に
とって一つの絶対的な根拠であったが，１９世紀の知識人にとってはあい
まいであり，それを立法の根拠にすることはできないと批判される。彼
は功利性を「第一原理」にして「科学」としての法学を作ろうとするの
である（「ベンサムの哲学」１８８３年，より）。
若干，説明しよう。功利主義は「最大多数の最大幸福」という基準に
近づく行為を善とみなし，それから遠ざかる行為を悪とみなす。功利主
義はそのような社会的性格をもつのである。功利といえば，日常用語で
は個人的な利益を意味するから，誤解されやすい。ミルはその誤解をこ
んなふうにして解く。人の幸福は快楽が増して苦痛が減ることにあると
すれば，刹那的であっても快楽は快楽だから，それは幸福と言えるか。
そうは言えない。功利主義は長い眼で見て持続する快楽である健康の方
プルーデンス
を善と判断する。だから慎重が徳目となる。その上で功利主義は，個人
的な幸福の最大量を得ることを目的とせず，その個人と関係する人々の
幸福の総量を増大しようとする。そうするとこういうことも生ずる。あ
る個人にとって不幸なことでも社会にとっては幸福となる場合がある。
功利主義はその自己犠牲の献身を善い行為とみなす。この点はスチュ
アートの「為政者」を想いおこさせる。その為政者は公共精神の持主で
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あって，全体の幸福のためには特定個人の利害は無視してもよいと考え
ていた。
若きミルはこういう功利主義の闘士となって世に出て行く。彼は哲学
的急進主義のサークルの中心人物となっていく。彼は当時まだ残ってい
た貴族と教会に対抗して，理性の力を信じ，熱心に社会改革に向かって
いく。彼は社会を改造するのに，人の感情に訴えるよりも知性に訴える
のである。オーエンは人々に普遍的な人間愛を訴え，彼らに社会的正義
感をかきたてていた。ミルはそれとは別の方法をとる。人は知性によっ
て自分の本当の利益を，広い眼で見た自分の本当の幸福を，理解するこ
とができる。だから，こうすればその結果はこうなる，ああすれば別の
結果を生むという証拠を示してやれば，人は合理的に計算をして，自分
の考えを変えていくことができる。このように理性に訴えれば，人間界
のことは改良できるだろう。
では理性はどのようにして開発されるか。ミルは教育を強調する。彼
は教育によって人間の性格を変えることができると信じる。それはこう
考えればよいであろう。我々は重い荷物を持って困っている人を見ると，
手を貸してやりたくなる。実際に助けてやると，その人は苦痛を減らし
て快適さを増す。同時に助ける側も助けることができたということに快
感を覚える。こんな例でも分かるように，ミルは教育とは，全体の利益
をもたらす行為に快感を覚えるように常に観

念

連

合

を与えてやることだ
と言う。その反対に全体に有害となることには苦痛を感じるように常に
観念連合を与えてやることだと言う。教育はその観念連合を人に起させ
るために，善行をしたら誉めてやり，悪行をしたら非難する。そうすれ
ば，教育によって人間を改善することができるというのである。
ミルは以上の功利主義の思想をもって街頭に出た。彼は当時の産児制
限論に共鳴し，別の人物の手になるものだが，「両性の既婚者へ」とい
う宣伝ビラを配付した。それがもとで彼は１４日間の禁錮刑を言い渡され
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てしまう。この時の彼はマルサスの『人口論』（初版は１７９８年）に共鳴
していた。但し，マルサスのように人間の完成可能性を否定するためで
はない。以下のようにその反対である。
ミルは当時の労働者の貧困や道徳的堕落に眼をやった。その原因につ
いて，ある人々は過重な税金が生活必需品の価格を上昇させ，賃銀の購
買力を下落させたからだと論じていた。ミルはそれに反対してこう論じ
る。労働者の人口が雇用資本量や生活資料と比べて多すぎるから，賃銀
は下落し，生活状態は悪化したのだ，と。彼はマルサスの議論を繰り返
す。人口は食物よりも大きな割合で増大するが，それは科学的な「自然
法則」である，と。ではどうすべきか。ミルの議論はこうである。雇用
量を労働者数よりも多くすればよい。そうすれば失業は無くなり，完全
雇用と高賃銀が実現する。これは功利主義的に幸福な状態である（参照，
１８２１年の「知識の有用性」と１８２３年の「人口問題」）。ここまではスミスの
発展的社会の議論と同じであるが，以下はスミスにない議論である。労
働者にとって幸福なその状態を生むためには，労働者の側で人口を低め
に維持すればよい。つまり労働者は性欲を自発的に調整して避妊を行な
えばよい。そのためにミルが配付したビラには幾つか避妊の方法が記さ
れていた。スポンジの使用や膣外射精。この避妊の方法が非難される。
それは幼児殺しであり，人道に反することだ，自然法則に背くショッキ
ングなことだと批判される。ミルはこれに対して，人間は幸福になるた
めに他の自然法則を利用するだろうと反論する。両性の結合は自然法則
だから人間では崩せない。この自然法則に対して，ミルの趣旨に即する
のであれば，こう言えるだろう。雨が降るのは自然法則だ。しかし我々
は自然法則だからと言って濡れたままでいる訳ではない。我々は雨を避
けるために傘をさし，雨宿りをする。これと同じように，ミルは人口増
は人類の自然法則の結果だとして手をこまねいているのでなく，経済学
の自然法則に拠るべきだと言うのである。
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ミルの産児制限論であるが，そこにはかなり先を見たものが含まれて
いた。労働者は労働力の供給を制限することによって雇用と高賃銀を得
ることができる。そしてそれに止まらず，やがて教育を受ける余裕を持
つようになり，知性をもって社会や政治の改革に向かっていくだろう。
彼はそう展望するのである。つまり彼は労働者をして社会改革に向かわ
せるものは貧しさやそこから生ずる不満でなく，豊かさと余暇だと考え
るのである。これはマルクスにも取り入れられる「自由時間」論である。
ミルはこのようにして産児制限論を始めとする種々の改革運動に携
わっていく。しかし，その彼は「生硬な論理的機械」（前掲『自伝』，７４
頁）と呼ばれる。当然のことだが，ある行動を取るときには事態を客観
的に観察して理論的に分析することは必要である。そのことによって思
考の弱い結びつきや偏見を断ち，感情的にならず，物ごとの確かな関係
をつかむことができる。でも他方で，分析や論理的思考は人間の自然的
感情をすり減らす傾向がある。ミルの産児制限論にしても，彼自身が告
白しているように，人間への本当の好意とか同情に根ざしているもので
なかった。
功利主義の次のような側面にも注意が必要である。功利主義は行為の
動機よりも行為の結果の方を重視する。そのため，ある人の感情や意図
が善いからといって，それが積極的な成果を生まなければ，その人は褒
められない。善人，必ずしも世の中に有用な人物ではない。反対に，人
間的に卑しい者でも大きな仕事をすることがある。以上のことは，倫理
的には残念なことだが，我々が日常経験させられていることである。こ
ういう功利主義であるが，それは特に立法行為に対して科学的な基準を
提供することになる。「立法者は行為が含意する一般的な道徳的卓越性
や背徳性にほとんど関心をもたないで，或る行為を命じたりあるいは禁
止したりする。彼は特定の種類の行為の社会に対する諸結果を注視する。
立法者の目的は，人々が犯罪を望

む

ことができないようにすることでは
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なくて，人々が現

実

に

犯罪をおかすことのないようにすることである。
……したがって，或る行為についてその行為自体の結果以外のものをほ
とんど考慮しない理論でも，立法の哲学の目的に役立つためには一般的
には十分であろう。」（泉谷周三郎訳「ベンサムの哲学」，杉原四郎・山下重
一編『Ｊ．Ｓ．ミル初期著作集２』，――傍点はミルのもの）。スミスは重商
主義の法理論が社会的効用を基準としていることを批判していた。ベン
サムはそのようなスミスの自然法を批判するのである。
２ 「主義」からの解放，人間性への目覚め
ミルは１８２６年，２０歳の秋の時，精神的な危機を迎える。彼は自分の心
に問うことがあった。このように社会改革が完全になされたとして，そ
れは自分にとって本当に幸福であろうか。答は否であった。それは組織
的な教育をしてきた父親に対する反抗の開始でもあった。彼は父親から
の自立を模索し始める。どうすることが公共の善になる正しい行為か，
人はそれを知ったからといって行動にでるとは限らない。人が動くには
人工的な理知の働き以外のものが必要になる。ある絶対的な確信や衝動
が必要になる。公共善につながる行為が快く，公共悪につながることが
苦だと頭の中で連想することには，どこかで無理がある。ミルはそう感
じるようになったのである。
ミルはそれまでは「文明」の子であった。彼は１８世紀のルソーを理解
できなかった。ルソーは『学問・芸術論』や『人間不平等起源論』で文
明と知識を批判したが，ミルはそれらを「狂信的なルソーの禁欲主義的
な詭弁」（「知識の有用性」１８２３年，前掲『初期著作集１』，８６頁）と断じる。
彼にとって幸福と知識は功利主義的な快楽計算から生まれるものであっ
た。その彼に，言ってみれば，ルソーが仕返しをすることになる。
ミルはこの危機の時にロマン派の詩人ワーズワースに出会った。ワー
ズワースと出会うことによって，彼はその危機を脱していく。これが彼
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の人生の第２の転機となる。ワーズワースはシェークスピアやミルトン
のような大詩人でなく，またバイロンのような情熱の詩人でもなかった。
彼は短い詩を作って人間の平凡な感情や運命に関心を向けさせてくれる
詩人であった。彼は田園や自然の風物を歌い，静かで瞑想的な表現をし，
決して長大で雄弁に語ることはなかった。「自然は色々の力ありて，／
自ずからわれらの心を印象する。／われらは賢い受身にありてこそ／わ
れらの心を養いうると思う。（「諫告と返答」より，田部重冶訳）これこそ
ミルが無意識のうちにも求めていたものであった。彼はワーズワースの
ごく単純な詩に自分の心が動くことを発見できてほっとする。この時の
彼の感受性であるが，そこにはなかなかのものがある。彼は音楽や絵に
も雄弁な演説調のものと「精神の内部を見つめている」詩的魂の二つが
あることを指摘し，その前者の例としてロッシーニのどたばたオペラや
ルーベンスの壮大な歴史画をあげ，後者の例としてモーツアルトの「い
ずこにありや」やＲ・バーンズの「わが心はハイランドにありて」を，
そしてレンブラントの「百姓娘」をあげる（「詩の本質」１８３３年，『初期著
作集２』）。そこに彼の芸術鑑賞力の確かさを見ることができる。
以上の経験をした後，ミルは変わっていく。とはいっても，分析する
ことまで捨てたのではない。論稿「詩の本質」自体がそのことを示して
いる。彼は詩の詩らしさを次のような順序をとって認識しようした。ま
ず既に世に受けいれられている幾つかの詩を拾い上げる。次にそれらを
相互に比較して，詩の詩らしさを抽出していく。この方法は認識論的に
いうと帰納法である。それから彼は大きく詩と科学を比較して詩全般に
通じる性格を描く。次に詩と他の文芸作品である小説との関連及び違い
を見つける。最後に詩にも叙景詩・抒情詩・教訓詩と色々ある中で，詩
的真実はどこにあるのかと探っていく。こんな具合であるから，その方
法はあくまでも分析的であり論理的である。その分析の文章は時にまわ
りくどい。彼は植物学の分類に凝ることがあったように「もともと正確
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な分類がことのほかすき」（『自伝』，６４頁）というタイプであった。彼は
ワーズワースの詩的魂を感受できたが，このような認識方法をとって
ワーズワースを位置づけ，その詩を理解するところまでいくのであるが，
そこまでであった。やはり彼はローズワースとなることはできない。
さて彼はその後，分析をする場合でも，感受性を養うことだけは捨て
なかった。それだけでなく，彼は功利主義以外の他の諸思想にも心を開
き，思考が一面的になることを避けていく。例えば彼はサン・シモンか
ら学ぶ。ミルは彼から１９世紀における課題の意識や過渡期における知的
エリートの役割を，それから人間精神の進歩の歴史からみた中世カソ
リックの歴史的役割（！）を学んでいく（「時代の精神」）。また彼はサン・
シモン派から社会主義を学び，これまでの自分の経済学（私有財産と交
換を原理とする）は社会改良にとって部分的な価値しかないことを知っ
ていく。こうして彼は総合的な経済学を作っていくことになる。経済学
史の研究者はよくミルを折衷的と批判するが，注意しておくことがある。
それは，経済学は他の諸部門から常に干渉を受けており，したがって経
済学から出てくる結論は一

定

の

条

件

で

し

か

正しくないことである。ミル
はそのことを自覚していた。そいう自覚すらない自称経済学研究者が多
すぎはしないか。また，彼は独創性に乏しいとされるが，彼ほど「すべ
ての人から学

び

と

る

という気持および能力」（『自伝』，２１１頁，傍点は筆者
のもの）をもった者は多くないのでないか。
ミルは功利主義を修正する（「ベンサムの哲学」）。それはベンサムの快
楽計算を相対化することであった。ベンサムは人間の快楽を数量的に測
ることができると考え，法律は最大多数の最大幸福となるように作らね
ばならないと論じていた。改めてその内容を示すと，こうである。――
ある行為がある個人にもたらす快楽は測ることができる。その快楽の強
さ・持続性・確実性・遠近性等によって価値的に測って，それらを合計
することができる。そうした上である一人の幸福の総量と苦痛の総量を
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計算してその差し引きを求める。次にその一人に関係する他の人間の数
だけ同じ計算を繰り返し，それぞれの総計を求める。最後に全体の差し
引きをする。その結果，快楽の方の数値が多ければ，ある行為は一般的
に良い傾向をもつと言える。逆の場合は逆である。
ミルはその快楽計算を考え直す。快楽の間には優劣の差があるから，
快楽を量的にだけ測ることはできない。快楽には質がある。人は物質的
利益を得られない場合でも精神的な幸福の方を選ぶこともある。以前に
日本のある大学の入学式（卒業式？）で総長が学生に向かって，「満足
した豚であるよりはやせたソクラテスであれ」という趣旨のことを説く
ことがあった。人生では確かに精神的な快楽の方を選ぶこともある。ミ
ルは自分が拠ってきたベンサムの功利主義が，結局，人間は常に利己的
な利益を求めて動くと考えていることで，「人間」に悪影響を与えてい
ると反省していく。
同じことになるが，ミルは次のことも確認していく。現実に多くの人
が欲求対象にしていることでも，それはある人にとっては必ずしも欲求
に値するものとならない。彼はまた，人間の行動を評価する場合でも，
理知以外の「道徳感情」を重視するようになる。彼は１８世紀のスコット
ランド常識学派（Ｄ．スチュアートやＪ．ビーティ）を再評価し，人間に
は人の行動を評価する原理が本来的に備わっていて，それは人が自分の
心の中に経験する道徳感情であると考える。この道徳感情論はスミスの
それと認識方法的にも道徳内容の点でも異なる面があるので，この点で
はミルがスミス道徳哲学に戻ったとは言えないのであるが。ベンサムは
「われわれのすべての行為は予

想

さ

れ

る

苦痛と快楽によって，すなわち，
われわれの行為の結

果

として期待される苦痛と快楽によって決定され
る」と考えた。ミルはこれに反論してバランスをとろうとする。「この
ようなことは普遍的真理として認めることは決してできない。われわれ
の行動を決定する苦痛や快楽には，行為のあとに生じるものもあるが，
千葉大学 経済研究 第２４巻第２号（２００９年９月）
（２３１） ７１
行為に先

立

つ

ものもある。」（「ベンサムの哲学」，『初期著作集２』，１７９頁。
傍点で示された強調はミルのもの）第一，行為の動機には「愛国心」や「慈
善」，「義務感」や「良心」もあるではないか，と。
そう論じて，ミルは人間性の事情に精通していこうとする。この態度
が彼の政治観にも修正を迫る。人はなぜ現在の政府に服従するのか。ベ
ンサムは（ミルによれば）「大多数の人々が確立された政府に服従する
のは，主として法の保護の必要性と法律への敏速で熱心な服従がもたら
す共通の利益について理性的に認識するからだ」（同，１８５頁）と功利主
義的に捉えていたが，それは精神上の危機をへてきたミルからすれば，
人間を「冷酷で思慮深い計算家」（同，１８５頁）の眼で捉えるものとなる。
彼は実際には人は「単なる感情と想像力」で政府に黙従していることを
知る。そのことは制度の変更が理性的には望ましい場合でも実際には非
常に困難であることを見れば，よくわかることである。
こういうバランス感覚と社会思想をもつようになったミルはどんな経
済学を作っていくだろうか。
（２００９年６月３０日受理）
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